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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudcU Mgr. Jana Podaného a Mgr. Terezy Zvolankové ve véci

Zalobce: [Jméno Zalobce], narozeny [Datum narozeni zalobce] bytem [Adresa Zalobce]
zastoupeny advokatkou [Jmeéno advokatky] sidlem [Adresa advokatky]

proti
Zalované: [Jméno zalované], narozena [Datum narozeni zalované] bytem
[Adresa zalované] zastoupena advokatem [Jméno advokata] sidlem

[Adresa advokata]
o ochranu osobnosti

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné €.j. 11 C 36/2024-328 ze dne
9.9.2025, ve znéni opravného usneseni €.j. 11 C 36/2024-347 ze dne 11.12.2025

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklad(i odvolaciho Fizeni ve vysi 13 431
K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalované.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné €.j. 11 C 36/2024-328 ze dne 9.9.2025, ve znéni
opravného usneseni €.j. 11 C 36/2024-347 ze dne 11.12.2025 (dale jen ,rozsudek soudu
prvniho stupné”) byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby Zalované bylo
uloZeno odstranit ¢lanek s nazvem ,Pracovni podminky v redakci [Anonymizovano]:
Aktivismus, bossing i haraSeni”, uverejnény dne 16.11.2022, z webovych stranek



Investigativniho magazinu dostupnych na [Anonymizovano], odeslat Zalobci
doporuc¢enym dopisem omluvu vymezeného znéni za konkrétni difamacni tvrzeni v
tomto ¢lanku uvedena a omluvu téhoZ znéni zverejnit na webovych strankach
Investigativniho magazinu a na svych oficialnich profilech na socialnich sitich Facebook a
X po dobu nejméné tfi mésicl, jakoZ i zaplatit Zalobci c¢astku 100 000 K¢ jako primérené
zadostiucinéni (vyrok 1.). Dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované
naklady Ffizeni ve vySi 110 058,53 K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce (vyrok II.) a zaplatit
Ceské republice ndhradu n&kladd Fizeni vynaloZenych na svédeéné ve vysi 1 884,82 K& na
ucet soudu prvniho stupné (vyrok IIL).

2. Soud prvniho stupné zjistil z obsahu clanku Zalované, Ze clanek byl zvefejnén dne
16.11.2022 a ze Zzalovana v ném zpétné popisovala udalosti tykajici se jeji prace
reportérky a dramaturgyn& v redakci [Anonymizovano]. Cldnek vedle konkrétni
reportdze o vyvadéni a prodeji pozemkU v Lysolajich obsahoval Sirsi popis dlouhodobé
vypjatych vztah( v redakci, bossingu, Sikany a uml¢ovani ¢i zesmésriovani redaktoru.
Sporna pasaz byla soucasti zverejnéné komunikace Zalované s kolegyni, v niz Zalovana
odpovidala na otazku, zda i ji Zalobce obtéZoval. V ¢lanku zaznéla ve vztahu k zalobci
zejména tvrzeni, Zze to na zalovanou mnohokrat zkusil, Zze ,zamknul kancl, kdyz jsem
psala scénar, strcil mou ruku mezi nohy”, Ze chtél, abych ,zamnoukala”, nez mi schvali
scénar, ,sahani na prdel, normalka“, a Zze po vyhrané novinarské cené meél Zalované u
baru Fici: , Ty si myslis, Ze jsi hvézda? Jsi jen kybl hoven”. O tomto ¢lanku ostatné nebyl
mezi stranami spor, sporné zstalo, zda jsou tato tvrzeni pravdiva. Zalobce totiZ tvrdil, Ze
jde o skutkova tvrzeni, ktera jsou zcela nepravdiva, Ze se zadného z popsanych jednani
nedopustil, a Ze zvefejnéni takového tvrzeni zavazné zasahlo jeho osobnostni prava,
zejména profesni Cest, vaznost, dobrou poveést a rodinny Zivot.

3. Soud prvniho stupné provedl rozsdhlé dokazovani zejména vyslechem svédkd,
jednotlivé vypovédi podrobné rozebral a porovnal s vypovédi Zalované potvrzujici sdéleni
uvedend v ¢lanku. Z vypovédi [jméno FO] vzal soud prvniho stupné mimo jiné za
prokazané, ze byl pritomen situaci, pfi niZz Zalovana oslovila Zalobce ,brouku” a Zalobce ji
odpovédél ve smyslu ,koté&, tak zamnoukej a tfeba ti to pomlze dokoncit reportaz”, coz
ale svédek vnimal jako nadsazku. Z vypovédi [jméno FO] vyplynulo, Ze méla sama
zkuSenost s chovanim Zalobce se sexudlnim podtextem, vcetné nevhodnych dotekU
(hlazeni po vlasech a po zadech), ale nebylo to ve vysSi mife obtéZuijici, vSichni ale védéli,
e je ,na Zenské" a Ze méa obcas problém kontrolovat své chovéni. Zalovana se ji svéFila
se sexualnim obtéZovanim (narazky i doteky) a urazkami v redakci ze strany Zalobce a Ze
ji sdélila i to, Ze ji Zalobce u baru po ziskani ceny nazval ,kyblem hoven”. Z vypovédi
[jméno FO] soud prvniho stupné zjistil, Ze svédkyné sama popsala konkrétni situace
nevhodného fyzického jednani Zalobce vici ni, véetné prekvapivého promnuti prsou pfi
setkani v [Anonymizovano], nebo vyzvy ve stfizné, aby si sedla na jeho koleno, spojené s
hlazenim po zadku a poznamkou ,haci”. Svédkyné popsala i nevhodné komentare
Zalobce k jejimu obleceni (,upnuté tricko”, ,domina“) a uvedla, Ze se ji Zalovana svéfila s
tim, Ze po ni Zalobce chtél, aby mnoukala. [jméno FO] popsala, Ze ji Zalobce pfi pfichodu
do kanceldre nékolikrat sahal vzadu na krk a ptal se, jak se ma, nebo ji opakované
placnul pres zadek a ona se proti tomu ohradila. Vice kolegyn z redakce se ji svéfilo s tim,
Ze maji problém s chovanim Zalobce typu haraSeni a nevhodnych pozndmek na jejich
vzhled, obleCeni a podobné, a nevédély, jak to maji Zalobci fict, aby se nenastval a
nekficel na né. Svédkyné byla svédkem konfliktnich situaci, kdy Zalobce kficel nevhodna
slova a doty¢nou osobu poniZoval. Svédkyni samotné napf. do telefonu fikal, Ze je ,krava“
a Ze nic neumi. Z vypovédi [jméno FO] soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovana se ji



svéfila s nevhodnymi doteky, sahanim pod sukni, nevhodnymi poznamkami (o ,Sukani
na stfizné”) a s historkou o mnoukani (nebo ,néco nebude”); svédkyné sama popsala
atmosféru ponizovani, strachu a Sikany v redakci (napf. sdéleni Zalobce, Ze reportaz je
.sracka”). 1 ji Zalobce v telefonickém rozhovoru fekl, Zze ,by si potfebovala poradné
zaSukat.” Z vypovédi [jmeéno FO] soud prvniho stupné vySel v tom sméru, Ze Zalobce se
vUci Zalované choval nékdy normdlné a jindy ,za hranou”, Ze svédkyné byla sama
svédkem jeho narazek se sexualnim podtextem, nevyzadanych dotyku typu placnuti pres
zadek a narazek na vzhled, a Ze v kancelafi [Anonymizovano] probéhla mezi Zalobcem a
Zalovanou komunikace s narazkou na mnoukani. Svédkyné popsala téz vlastni zkusenost
s hnétenim paZzi, dotazy Zalobce na jeji sexualni zivot, i jeho poznamku, ,Ze by si zasukal,
jestli by si taky nezaSukala” atd. Popsala i toxické pracovni prostfedi a zneuZivani pozice
nadrizeného. Dalsi svédci, [jméno FO] a [jméno FO], potvrzovali vulgarni, ponizujici
nebo stresujici zplsob vedeni redakce ze strany Zalobce, [jméno FO] napf. potvrdil
nadavani Zalované ,do pic“, Slo o béZny vyraz Zalobce, [jméno FO] potvrdil pfFilis
explicitni narazky se sexudlnim podtextem, jinak ale neméli poznatky ke sporné pasazi
¢lanku (mAoukani, doteky apod.). Svédek Samal jako nadFizeny Zalobce popfel poznatky
o stiZznostech na Zalobce, nic si nevybauvil.

[pravnicka osoba] d0kazu byl prehrdn i videozdznam poradu ,bJak se tvofi
[Anonymizovano]“. Pofad dokumentuje dva dny prace Zalobce jako dramaturga
[Anonymizovano] a pfiblizuje konkrétni kroky od Uprav scénare, pres nataceni, strihani
az po konecnou konzultaci s ostatnimi pracovniky. Videozaznam neobsahuje skute¢nosti
podstatné pro fizeni, nicméné v zacatku videozaznamu je zachycen kratky rozhovor mezi
zalobcem a Zzalovanou, kdy zalovana fika: ,namaluju se, abys na mé byl hodnej ve
stfizné” a zalobce odpovida: ,kdyz neudélas mnau, tézko budu hodnej ve stfizné.”

5. Ze zpravy komise Ceské televize (dale té7 jen ,CT") ze dne 22.12.2022 a s ni spojené
vypovédi svédkyné [Anonymizovano] (€lenky komise) soud prvniho stupné dale zjistil, Ze
komise byla ustanovena generalnim feditelem CT k pro3etfeni podnétu [jméno FO] ze
dne 22.11.2022 tykajiciho se tvrzeného nevhodného chovani Zalobce v(ici Zzenam. Komise
vyslechla 29 osob, vcetné Zalobce, a to stavajici i byvalé zaméstnance a externi
spolupracovniky redakce reportazni publicistiky, anonymné. Zalovanou komise zdmérné
nevyslechla, nebot Setfeni nebylo reakci na jeji ¢lanek. Komise dospéla k zavéru, Ze
.zalobce se s nejvétsi pravdépodobnosti dopoustél nevyzadanych dotykd vici Zenam,
nezadouciho hodnoceni vzhledu Zen, nevhodnych poznamek se sexualnim podtextem,
nevhodnych sexudlnich ndvrhd a verbdlniho poniZovani muzd i Zen.” Soud prvniho
stupné vychazel z toho, ze zadné vyhrady k chovani Zalobce nemélo ¢trnact oslovenych
osob, osm osob popsalo osobni zkuSenost alespon s jednim typem nezadouciho chovani
Zalobce a dalSich pét osob uvedlo, Ze se jim nékteré poSkozené osoby s urcitou
zkuSenosti svérovaly. Komise nezjistila okolnosti svédcici o spachani trestného cinu. Ve
vztahu ke konkrétnimu tvrzeni o uzamdené kancelari a vloZeni ruky Zalované mezi nohy
nebyla dle zpravy komise k dispozici osoba, kterd by byla pfimym svédkem takového
incidentu nebo jiZ by se Zalovana pravé s touto konkrétni zkuSenosti svéfila. Soucasné
vSak nékteré osoby potvrdily, Ze Zalovana patfila mezi Zeny, které Zalobce placal po
zadku, jinym se svéfovala, Ze ,to na ni zkouSel” nebo Ze se k ni ve stfizné nevhodné
choval, a z vice vypovédi vyplynulo, Ze Zalobce na pracovisti béZzné sahal Zenam na
pozadi nebo je s oblibou hladil zezadu po krku. Témér vSichni se shodli, Zze v praci
Zalobce na spolupracovniky kFici, Ze je to jeho styl fizeni, a opakované rovnéz zaznélo, Ze
jedna s lidmi z pozice sily. Zprava obsahuje priklady urazek ze strany Zalobce, které
opakované pouzival vici osobam (predevsim ve stfizné), kdy napfriklad Zalovanou urazel



vyrazem ,seS pica“. Jedna z osob potvrdila, Ze Zalobce Zalované po vyhrané novinarské
cené rekl, ,Ze je kybl hoven”. Svédkyné [Anonymizovano] neméla pocit, Ze doslo k
néjakému spolecnému postupu slySenych osob vici Zalobci. Nékteré skutecnosti z
vypoveédi slySenych osob potvrdila pozdéji jind osoba a navzajem se neznaly, nebo spolu
v té dobé nepracovaly a poté ani nekomunikovaly. Nékteré slySené osoby uvedly, Ze jsou
kamaradi a pratelé, a Ze skuteCnosti spolu prirozené sdili na pracovisti. U¢inéné zavéry
komise vSak nevyplynuly z vypovédi vSech osob jednoznacné, svédkyné si vybavila asi
polovinu slySenych osob, které nezaznamenaly Zadné nevhodné chovani Zalobce,
prfipadné uvedly, Ze se jedna o specifické prostredi, takze pfi popisu uvedly nékterou
situaci stejné, respektive podobné a nevnimaly ji negativné. Ve vztahu k Zalované se
nékteré slySené osoby vyjadrovaly tak, Ze se nechova davéryhodné z hlediska jejich
zvefejnénych ¢lankd po odchodu z CT, ale i tyto osoby zmifovaly, Ze obsah €lanku
zverejnéného [Anonymizovano] je pomeérneé vystizny.

6. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze Zalovana prokazala podstatnou cast vytykanych
tvrzeni uvedenych v clanku. Za prokazané povazoval zejména to, Ze Zalobce se v
pracovnim prostfedi opakované dopoustél sexistického chovani vici Zalované v podobé
dotek, napfriklad placnuti pres zadek, flirtujicich poznamek, vyzvy k mioukani se zjevné
nevhodnym podtextem, poznamek se sexualnim podtextem a hrubych urazek. Vypovédi
svédki a obsah zpravy komise CT podle soudu prvniho stupné vytvorily uceleny Fetézec
popisovanych udalosti, které do sebe zapadaly a postaCovaly k zavéru, Ze tvrzeni
zalované byla v podstatnych ohledech pravdiva.

7. Soud prvniho stupné zamitl dalsi dikazni navrhy Zalobce i Zalované, mimo jiné dalsi
svédecké vyslechy, vyslech Zalobce a fadu listinnych dlkazl, nebot je povazoval ,dilem
za nedlivodné a dilem za nadbytecné” s ohledem na rozsah jiz provedeného dokazovani.
Z hlediska pravniho posouzeni citoval 8 81 odst. 1 a 2, 8 2956 a § 2951 odst. 2
obcanského zakoniku, jakoZ i judikaturu NejvyssSiho soudu k rozliSovani skutkovych
tvrzeni a hodnoticich soudl, zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 1174/2007, publikované pod ¢. 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

8. Ve vztahu k tvrzeni o chovani zalobce v uzamcené kancelafi a vlozeni ruky zalované
mezi jeho nohy soud prvniho stupné uved|, Ze Zalovana k nému vypovédéla jako
Ucastnice Fizeni, avSak jinym didkazem podporeno nebylo. Soud prvniho stupné proto
dovaodil, Ze toto chovani neni prokazano bez pochybnosti, nebot vypovéd Zalované byla
ovlivnéna jejim zajmem na vysledku Fizeni. Pfesto zalobu zamitl i v tomto rozsahu s
odkazem na 8 8 obcanského zakoniku, nebot z provedeného dokazovani podle néj
vyplynulo, Ze Zalobce dlouhodobé zneuzival postaveni vedouciho zaméstnance mimo
jiné k sexistickému jednani vici spolupracovnicim, a poskytnuti ochrany vuci tomuto
dil¢imu tvrzeni by podle soudu predstavovalo ochranu nepoctivého jednani. Byl to totiz
Zalobce, kdo v postaveni vedouciho zaméstnance vnesl na pracovisté Ucastnik( Fizeni
narazky se zjevnym sexualnim podtextem a ucinil z obtéZzovani spolupracovnic pravidlo,
které snasely jen proto, aby si udrZely praci v redakci a z téhoZ ddvodu o ném micely.

9. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal v€asné odvolani Zalobce, a to v celém
rozsahu. V obsahlém odvolani predevSim namital, Ze soud prvniho stupné neujasnil
pfedmét sporu. Podle néj se fizeni nemélo vést o obecné atmosfére v redakci
[Anonymizovano], o bossingu nebo o dalSich tvrzenych projevech nevhodného chovani,
nybrz o konkrétni sporné pasazi ¢lanku Zalované. Tvrdil, Ze soud pfipustil rozsahlé
dokazovani k obecnému hodnoceni jeho osoby a pracovniho stylu, a tim fakticky



pominul otazku, zda se skutecné staly konkrétni udalosti, Ze mél Zalovanou zamknout v
kancelari, vloZit jeji ruku mezi své nohy, nutit ji k mfoukani, sahat ji na pozadi a oznadit ji
za ,kybl hoven”. Dale uvadél, ze soud provedl fadu svédeckych vypovédi navrzenych
Zalovanou, aniz bylo pfedem zrejmé, k jakym konkrétnim skute¢nostem maji smérovat,
zatimco dlUkazy navrzené zalobcem k vyvraceni ¢i zpochybnéni téchto vypovédi zamitl.
Poukazoval zejména na neprovedeni vyslechu jeho manzelky, dal3ich pracovnikd CT,
napf. [jméno FO] a dalSich osob, jakoZ i na neprovedeni listinnych ddkaz(, komunikace
se svédky, komunikace s Zalovanou, dale petice na jeho podporu, podkladd z jinych
fizeni a dalSich dlkazu, které podle néj mohly prokazat rozpory ve vypovédich svédku a
jejich motivaci, takze rozsudek je podle Zalobce nepfezkoumatelny.

10. Zkritizoval dale postup soudu prvniho stupné v tom sméru, Ze neproved! vyslech
samotného Zalobce, ktery tak nemél prostor se k provedenym dudkazim vyjadfit a
predstavit svou skutkovou verzi a vysvétlit i ur¢itou miru neformalniho chovani (dotek na
rameni, pohlazeni po vlasech), které vSak nemélo sexualni podtext. Soud prvniho stupné
tak zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech, porusil zasadu rovnosti zbrani, vytvofil si
nazor jiz na pocatku fizeni, pricemz v(ci Zalobci vystupoval neadekvatné prisnym az
karavym zplsobem, zatimco vuci Zalované zadné vytky nemél, coZ posiluje ,pochybnost
zalobce o nestrannosti” soudce prvniho stupné. Soud prvniho stupné také podle Zalobce
nepresné protokoloval vypovéd Zalobkyné, stejné jako vypovédi svédk.

11. Zalobce rovn&? namital, e soud prvniho stupné nadhodnotil nepfimé ddkazy a
zprostfedkované vypovédi. Podle Zalobce rfada svédk( nevypovidala o tom, co sama
vidéla nebo slySela, nybrZ jen o tom, co se v redakci fikalo nebo co jim méla sdélit
Zalovana. Konkrétné zpochybnoval zavéry vyvozené z vypovédi [jméno FO], [jméno FO]
, [jméno FOJ, [jméno FOJ], [jméno FO] a dalSich svédkl. Zdaraznoval ¢asovy odstup,
neurcitost popisovanych udalosti, absenci asového a mistniho zafazeni, osobni konflikty
nékterych svédkl se zalobcem a udajné rozpory s komunikaci, jiz si zalobce uchoval.
Navrhoval vyslechy dalSich svédkd, ktefi mohli nékteré Udaje z realizovanych vypovédi
zpochybnit, tyto dlkazy vSak soud prvniho stupné neprovedl. Zdlrazroval také
provérovani trestniho oznameni pro podezreni ze sexualniho obtéZovani a Sikany na
pracovisti, coZ policie odlozila. Z toho dovozoval, Ze Zalovana neunesla dikazni bfemeno
k pravdivosti svych tvrzeni.

12. Zalobce dale zpochybroval zpravu komise CT. Namital, Ze §lo o interni nevefejny
dokument, jehoz plvod ve spise a autenticita podle néj nejsou zcela zifejmé, Ze komise
pouze zaznamenavala anonymni vypovédi, jejichz pravdivost neovéfovala, Ze jména
slySenych osob nebyla Zalobci sdélena a ze Zalobce nemél moznost se s konkrétnimi
obvinénimi konfrontovat ¢i predlozit dikazy na svou obranu. Zd(razfioval, Ze priblizné
polovina slySenych osob nevhodné chovani zalobce nepotvrdila a Ze komise nedospéla k
zavéru o spachani trestného cinu. Zpochybnoval také vérohodnost Zalované, ktera podle
zalobce nebyla schopna presné a vérohodné popsat jednotlivé udalosti, které by si pro
jejich vaznost pamatovat méla a mohla, popf. by proti takovému chovani tehdy brojila,
pokud by ji plsobilo Gjmu. Ve skutecnosti podle Zalobce vychazi najevo, Ze se stal obéti
spiknuti urcitych osob v politice a v CT, které se tak snaZi zalobce a dalsich osob z CT
zbavit.

13. Samostatné Zalobce brojil proti zavéru soudu prvniho stupné, Ze i v rozsahu
neprokazaného tvrzeni o uzamcené kancelari a vloZeni ruky Zalované mezi nohy je treba
Zalobu zamitnout s odkazem na & 8 obcanského zakoniku. Podle Zalobce nelze osobu
zbavit prava na ochranu osobnosti proti nepravdivému skutkovému tvrzeni jen proto, Ze



se méla dopustit jiného nevhodného jednani. Tvrdil, Ze soud prvniho stupné touto
legalizoval Sifeni neprokazaného obvinéni ze sexualniho jednani. Namital téz, Ze soud
prvniho stupné nespravné pominul zavaznost dopadu zverejnéni ¢lanku na jeho profesni
Zivot, odchod z Ceské televize, veFejnou povést a rodinny Zivot. Akcentoval své dosavadni
pracovni vysledky, kvalitu pofadu [Anonymizovano] a obtiZznost investigativni
zurnalistiky. Proto navrhl zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dalSimu fizeni.

14. Zalované ve vyjadreni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.
Uvedla, Ze odvolani Zalobce je zalozeno na pouhé polemice se skutkovymi zavéry soudu
prvniho stupné a na snaze nahradit hodnoceni dlikazU vlastnim vykladem. ZdUraznila, Ze
Zalobce nepredklada Zadné nové skutecnosti ani dlkazy zpUsobilé zpochybnit skutkovy
stav zjistény soudem prvniho stupné, ale jen opakuje argumentaci uplatnénou jiz v fizeni
pred soudem prvniho stupné. Za neopodstatnéné povazuje Zalovana i vytky Zalobce VUi
nestrannosti soudu, pokud jsou zaloZzeny na subjektivnich pocitech Zalobce a na jeho
nesouhlasu s vysledkem fizeni.

15. Podle Zalované soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, véetné vyslech(
svédk( z prostfedi redakce [Anonymizovano], listinnych ddkazd, ¢lanku Zalované a
zpravy komise CT, a z téchto ddkazCG ucinil logické a vnitFné konzistentni zavéry.
Zamitnuti dalSich ddkaznich navrh( bylo podle Zalované legitimnim postupem podle §
120 odst. 1 o.s.F, nebot dal3i dokazovani by jiz bylo nadbyte¢né. Zalovana dale
zdaraznila, Ze clanek neobsahoval smysleny pribéh, nybrz popsal realné pracovni
zkuSenosti a dlouhodobé toxickou atmosféru v redakci, zejména vici Zendm. Tvrzeni o
mnoukani podle Zalované nebylo vymyslem, vyrok o hrubé urazce u baru nebyl vyvracen,
naopak, skutkovy zaklad ¢lanku byl potvrzen fadou dikazl. Podle Zalované soud prvniho
stupné spravné prihlédl i k tomu, Ze jako dlouholety Séfredaktor vyznamného
investigativniho poradu byl Zalobce osobou verejné ¢innou, kterd musi strpét zvySenou
miru verejné kontroly a kritiky, zejména pokud se tato kritika tykd jeho chovani na
pracovisti a vykonu manaZerské pravomoci.

16. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou a proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pripustné, pfezkoumal v
rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, podle § 212 a 8 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad
(dale jen ,0.s.i"), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni divodné.

17. Odvolaci soud predevsim neshledal v fizeni prfed soudem prvniho stupné takovou
procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
neshledava ani jiné zasadni pochybeni odlvodnujici zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné, jak Zalobce poZadoval. Zalobce ve skute¢nosti jen sprada vie, &im by vécné
nevyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné mohl odstranit.

18. Nedlvodnd je predevsim namitka podjatosti. Zalobce neuvadi Za4dnou konkrétni
mimoprocesni okolnost, z niz by bylo mozné objektivné dovodit pochybnost o
nepodjatosti rozhodujici soudkyné&, o jejim poméru k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupclm (viz § 14 odst. 1 o.s.F). Subjektivni dojmy Zalobce vyplyvaijici jen z toho, jak se
soudkyné na ucastniky v jednaci sini prisné diva, zda a koho podle okolnosti usmérnuje,
jaké dakazy provadi, popf. neprovadi, ¢i jak presné klade otazky a protokoluje, Zadnou
podjatost nezakladaji (viz téZ 8 14 odst. 4 o0.s.f.). K chovani Zalobce v jednaci sini povazuje



odvolaci soud za nutné pfipomenout, Ze sebeovladaci schopnost Zalobce je natolik
oslabena, Ze opustil jednaci sin v prlbéhu vyhldseni rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz
by vyslechl celé odlvodnéni. Jakkoli jde o pravo (castnika, jeho vykon je také
signifikantni.

19. V kazdém pfripadé, ze zpUsobu vedeni jednani soudem prvniho stupné, jak je
zachycen v protokolech a ve zvukovych zaznamech jednani, které poskytuji presny obraz
o prUbéhu jednani, nelze podle nazoru odvolaciho soudu dovodit jakékoli objektivni
ddvody pochybovat o nepodjatosti soudkyné soudu prvniho stupné. Kritika Zalobce vUci
soudu prvniho stupné vychazi z toho, Ze soud neproved! jim navrzené ddkazy, a z toho,
Ze neprisvédcil jeho skutkové verzi. Takové namitky jsou ale podkladem pro odvolaci
prezkum sprdvnosti procesniho postupu nebo hodnoceni dikazl (viz nize), nikoli pro
zaveér, ze rozhodovala vyloucena soudkynég, i kdyby postup soudu prvniho stupné byl
podle ndzoru odvolaciho soudu nedostatecny ¢i dokonce nespravny (viz odvolaci divody
podle § 205 odst. 2 pism. b), d) a e) o.s.. ve spojeni s § 213 o.s.. oproti 8 205 odst. 2 pism.
a) 0.s.1.).

20. Odvolaci soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku soudu prvniho stupné. Neprezkoumatelnost rozsudku muZe byt dana tim, Ze
neni srozumitelné, jak soud prvniho stupné vlastné rozhodl, nebo nejsou srozumitelné,
popt. zcela chybéji, divody takového rozhodnuti (proc tak rozhodl), popf. rozhodnuti trpi
vice uvedenymi vadami. V daném pripadé ale z napadeného rozsudku jasné vyplyva, jak
a pro¢ bylo rozhodnuto, tomu také odpovida schopnost Zalobce proti tomu obsahle
formulovat své odvolaci namitky, tedy nejen rozsah odvolani, ale i odvolaci divody a
odvolaci navrh. Soud prvniho stupné se s podstatnymi argumenty Zalobce navic
vyporadal, jak bude dale rozvedeno, Zalobce pouze se zavéry soudu prvniho stupné
nesouhlasi (polemizuje s nimi).

21. Zde je tfeba pfipomenout, Ze podle § 157 odst. 2 0.s.I. ma byt oddvodnéni rozsudku
,Stru¢né a jasné,” neni spravné vytvaret z oddvodnéni obsahlé literarni dilo rozebirajici
nejen rozhodné okolnosti, ale i jednotlivé marginadlie, jak Zalobce pfi rozebirani
jednotlivych vypovédi a pfi navrzich na doplnéni dokazovani pozaduje. I tak soud
prvniho stupné o véci jednal skoro 30 hodin, pricemz rozsudek soudu prvniho stupné ma
s ohledem na rozsah dokazovani a uplatnéné namitky 16 stran textu a odvolani Zalobce
dokonce dvojnasobek.

22. Nedlvodna je i namitka Zalobce, Ze si soud prvniho stupné neujasnil predmét sporu.
Pfredmét fizeni, kdo, proti komu, ¢eho a proc¢ se domaha byl jasny od pocatku.
Pfredmeétem sporu byla sice konkrétni pasaz clanku Zalované, v niz Zalovana popsala
nékteré konkrétni udalosti, Ze Zalobce ,zamknul kancl” a pokusil se vloZit jeji ruku mezi
své nohy, nebo chtél, aby ,zamnoukala”, nez schvali scénaf, sahal ji i dalSim opakované
na pozadi a hrubé ji urazil u baru, nicméné tyto udalosti nelze z vice divodu izolovat a
vytrhnout z kontextu, jak se Zalobce domaha.

23. V tomto sméru predevSim neni tfeba procesné trvat na tom, aby pfed zahajenim
dokazovani poSkozeny tvrdil zcela pfesné, jak, kdy a kde se to které ,sahani” odehralo a
zda Slo o ,placnuti, hlazeni, Stipnuti” apod. s tim, Ze jinak se dokazovani vUbec
neprovede, resp. soud bude fesit jen takto presné vymezené incidenty (napf. placnuti) a
nikoli jiné (napf. hlazeni). To je typicky formalismus, ke kterému se soud prvniho stupné
zcela spravné nenechal svést, byt je samoziejmé obecné Zadouci z hlediska
hospodarnosti Fizeni (i z hlediska pfipravy obrany), aby dokazovani bylo zacilené na



konkrétni udalosti.

24. Z hlediska pravniho posouzeni pravdivosti spornych vyrokd (viz niZe) lze ostatné
tolerovat i urcité nepresnosti v popisu véci, pokud se dokazovanim napf. zjisti, Ze misto
hlazeni Slo o placnuti na pozadi, Ze placnuti nebylo pét, ale jen dvé, nebo Ze se ten ktery
incident odehral v jiny den, nebo v jiném misté (domé &i mistnosti), pfi jiné prilezitosti, je-
li zachovana vécna souvislost. Totéz se bézné resi v pripadech domaciho nasili. Pfi vétSim
mnozstvi incidentl a s delSim ¢asovym odstupem, coZ je podstatou problému i v této
véci, ani nelze spravedlivé pozadovat, aby si tyto margindlie poSkozeny presné
pamatoval, a je tfeba zohlednit i faktor vytésnéni nepfijemnych ¢i dokonce
traumatizujicich zazitkd. Postaci tedy obecnéjsi popis, zarazeni do néjakého obdobi
apod. Soud prvniho stupné tedy provedl pfipravu jednani podle nazoru odvolaciho
soudu dostate¢ng, citlivd, aniz by jakkoli zkréatil zalobce v moZnosti obrany. Z4dné
poruSeni ,rovnosti zbrani” zde odvolaci soud nespatruje.

25. Totéz plati pro SirSi dokazovani i k dalSim udalostem, které se v redakci odehraly, cozZ
zalobce soudu prvniho stupné vycita. Ani v tom nelze soudu prvniho stupné podle
nazoru odvolaciho soudu nic vytknout. Pfi incidentech tohoto typu, které Zalovana
popsala ve svém c&lanku (nékteré slovni Utoky a neinvazivni télesné kontakty), vétSinou
nejsou k dispozici Zadni pfimi svédkové, kteri by vSe soudu popsali, nebo jiné objektivni
ddkazy, stopy (napt. poskozeni véci Ci zdravi), z nichz se dd néco vyvodit. To vsak
neznamena, Ze se nic nestalo, nebo Ze se incident nedd prokazat. Soud musi pfri
stanoveni rozsahu dokazovani zvaZovat, Ze tyto incidenty se obvykle odehravaji ve
skrytu, za zavienymi dvermi, takze z dlkazniho pohledu jde o problém ,tmavé ulicky,”
resp. ,tvrzeni proti tvrzeni,” kdy soud musi v rdmci hodnoceni vSech dostupnych ddkaz(
vyhodnotit, co se vlastné stalo, popf. co se jisté nestalo (nebo se to stalo jinak) a co se
prosté ani po provedeném dokazovani stale ,nevi” (lidové ,bylo nebylo”, v pravni teorii
,non liquet”). V rdmci toho se Ize zaméfit i na nepfimé dlkazy, napt. na informace, které
vyslechnuti svédci ziskali zprostfedkované, at' uz od poskozeného, nebo od nékoho
jiného, zejména kdyz k prenosu takové informace doslo historicky, jesté v dobé, nez
vypukl spor a nez zesilily dlvody pro ,,dodatec¢nou tvorbu ¢i Upravu informaci.” Je tfeba
rozlisit realitu a pouhé ,drby.” Relevantni maze byt skutecné i ,vzorec chovani,” véetné
popisu jinych incidentl podobného typu (pfimych dtkazl k né¢emu jinému), nasledného
chovani apod. Soud prvniho stupné tedy naopak uvedenym postupem pri dokazovani
prokazal potfebnou profesni erudici.

26. Za nadbytecné nelze povaZovat ani dokazovani k celkovym pracovnim pomérim v
redakci. Jinak je totiz tfeba vnimat nevyzadané (vitané Ci nevitané, zdafrilé Ci nezdafilé)
pokusy o legraci nebo o sblizeni mezi sobé rovnymi kolegy v zaméstnani, popf. ze strany
podrizeného k nadfizenému, a jinak ze strany nadfizeného k podfizenému, byt nic z toho
nelze obecné zcela zakazovat a pasovat se tim do role arbitra jediné spravné a cisté
moralky. Takovou moralizujici ambici ale nemél ani soud prvniho stupné. Spravné oviem
neprehléd|, Ze v daném pripadé nadfizeny (Zalobce) prokazatelné v redakci vystupoval
dlouhodobé z pozice sily, takze bézné na podrizené pfi dokoncovani reportazi kfricel,
pouzival velmi ostré odsudky kvality jejich prace, v€etné sprostych slov (,pica,” ,sracka”,
~hovna“), ponizoval je, a soucasné rozhodoval o tom, kdo bude v redakci pracovat, jak se
bude za praci platit, zda vibec a v jaké podobé bude ta kterd reportaz vysilana apod.,
¢imZz si v rukou udrZoval pomysiny ,cukr i bic.” V takovém pfipadé nemuZe byt
opodstatnéna predstava, ze slaba i zadna reakce (zejména zen) na chovani Zalobce
vychazela z toho, Ze vSechny aktivity Zalobce byly vitané nebo neprekrocily spolecenské



meze, at' uz meély sexualni podtext, nebo nemély, jak Zalobce tvrdi, kdyZ napf. pohlazeni
po zadech a vlasech pfipousti, zatimco hlazeni po zadku a po krku, na pazich nebo na
prsou popira. V uvedeném kontextu Ize souhlasit se zavérem soudu prvniho stupnég, Ze
Zalobce své dominantni postaveni ve skutecnosti nejen vyuZival (k pfipravé kvalitnich
reportazi), jak tvrdi, ale i zneuZival k nepfrijatelnému sexistickému chovani, byt to popira.
Proto nelze precenovat ani ochotu dotfenych osob se Zalobcem i po popsanych
incidentech dale spolupracovat, vidat se s nim, komunikovat, napf. ochotu jet na sluzebni
cestu (ale pro jistotu i s nékym dalSim), nebo ho pozvat na kfest CD, napsat normalni
zpravu, poslat fotku apod. Jak uvedl jiZz soud prvniho stupné, nékteré Zeny v redakci vse

snasely jen proto, aby si udrzely praci.

27. Soud prvniho stupné spravné neprehlédl ani to, Zze uvedena situace v redakci
panovala a vyvijela se roky a Ze pripadné pokusy postézovat si na praktiky Zalobce u
nadrizenych narazily na neochotu realné se tim zabyvat. SkuteCnou reakci bylo az
ustaveni vySetfovaci komise CT v roce 2022, tedy cca po 13 letech, do nich? popisované
udalosti spadaji, na zakladé oficialniho podnétu [jméno FO]. Zde odvolaci soud
stiznosti na Zalobce existovaly. SpiSe totiz ,mlzil,” kdyZ na jednu stranu tvrdil, Ze zadné
poznatky ,nemél,” ani z doslechu, nicméné na druhou stranu nevyloucil, Ze se na néj
nékdo obratil. DOvod byl Gdajné ten, Ze ,mél pod sebou 600 lidi“ a ,pokud si nékdo na
néco stézuje, tak by to mél podat pisemné,” coz se drive nestalo. Jinak hlavné opakované
uvadél, ze si ,nevzpomind“ nebo ,nevybavuje.” Soud prvniho stupné tedy spravné
neuvéfil tomu, Ze zadné stiznosti na chovani zalobce nebyly, pokud je ostatni svédci
popisovali. Ve skutecnosti nemély jen potfebnou formalni intenzitu, aby je nékdo z
nadrizenych uz musel zacit resit.

28. Soud prvniho stupné také dostatecné oduvodnil, pro¢ neproved! jiné v¢as oznacené
ddkazy, takZe nejde o problematiku opomenutych dlkazd, jak je vymezovana odbornou
literaturou a zejména judikaturou Ustavniho soudu. I judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (déle téZ jen ,ESLP") ostatné zastava nazor, Ze ackoliv ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod soudy zavazuje, aby sva rozhodnuti
odlvodnovaly, nemuze byt tento zavazek chdpan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd
na kazdy argument ¢i dUkazni navrh. Zejména to plati, je-li odlvodnéni rozhodnuti
vystavéno ucelené a logicky na zavérech, které takové argumenty i navrhy vylucuji,
popt. je jinak Cini bezpfedmétnymi (a tim je implicitné vyporadavaiji).

29. Klicovy je z pohledu odvolaciho soudu zejména argument o nadbytecnosti dalSiho
dokazovani, ktery odvolaci soud prevzal. Je-li rozhodnd okolnost bez ddvodnych
pochybnosti prokazana jiz provedenymi dlkazy, nema smysl provadét dalsi dukazy,
nebot dalSi dokazovani by nepfineslo nové rozhodné skutkové zjisténi a vedlo by pouze k
neucelnému prodlouzeni fizeni. Snaha Zalobce zahltit soud prvniho stupné marginaliemi
a premirou dalSich dlkazl je z obsahu spisu zfejma. Soud prvniho stupné se jen
nepresné vyjadril v tom, pro¢ povaZzuje nékteré dikazy i za ,nedlvodné.” Neni ale
pochyb o tom, Ze minil jejich irelevanci ¢i nezpUsobilost. Soud navrZeny dikaz totiz
neprovede také tehdy, pokud nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, takze ani
pfipadné prokazani tvrzené skuteCnosti by nemohlo ovlivnit pravni posouzeni
uplatnéného naroku, nebo tehdy, je-li zjevné nezpUsobily ovérit i vyvratit tvrzenou
skutecnost.

30. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu, ktery byl pro rozhodnuti
postacujici (viz niZze). Skutecnost, Ze neprovedl mnoho dikazl navrzenych Zalobcem,



sama o sobé neznamena neuplné zjisténi skutkového stavu. Podle § 120 odst. 1 o.s.F.
Ucastnici oznacuji dUkazy k prokazani svych tvrzeni, soud vsak rozhoduje, které z
oznacenych dlkazl provede a které nikoli, a to s ohledem na predmét fizeni a prabézné
vysledky dokazovani. Neni zde Zadné (poruSené) pravo, aby soud provedl vSechny
zalobcem (obecné kymkoli) navrzené dikazy, nebo aby vyslechl stejny pocet svédkU
navrzenych z té &i oné strany, nebo aby vyslechl oba uclastniky, jak Zalobce poZaduje.
Dokazovani je vedeno okruhem téch skutkovych okolnosti, které jsou rozhodné pro
pravni posouzeni véci a sou€asné nejsou mezi stranami nesporné. Primarni aktivita je na
tom Ucastniku, kterého tizi procesni bfemeno (tvrzeni a dlkazu), zde na Zalované, ktera
sva vyjadreni v predmétném clanku o tyto okolnosti opira. Jedinym primym dlkazem za
popsanych okolnosti byla vypovéd Zalované a relevantni by méli byt zejména ji navrzeni
svédci, ktefi méli relevantni okolnosti potvrdit.

31. Naopak vypovéd Zalobce, ktery tvrdi, Ze se nic z toho nestalo, nemUzZe z povahy véci
potfebny prfinos mit. Neni také pravdou, Ze neprovedenim vyslechu Zalobce mu bylo
uprfeno pravo se k véci a k provedenému dokazovani vyjadfit. Vyslech totiz slouzi k
dokazovani (viz 8 131 o.s.f) a nikoli k vyjadfovani. Vyjadfovani lze realizovat
jednostranné, nejen osobng, ale i prostfednictvim zastupce, ustné i pisemné, a Zalobce k
nému mél dostatek prostoru nejen pred soudem prvniho stupné, ale i v ramci odvolani,
coz v obou pripadech bezezbytku vyuZzil. Ani zde tedy neni zadna procesni vada,
nedostatecnost dokazovani, poruSeni rovnosti zbrani ¢i néjaka znamka podjatosti soudu
prvniho stupné.

32. Zalobcem navrhované dal3i diikazy sméfovaly pFevazné k tomu, aby doloZily jing, diléi
a pro zalobce priznivéjSi pohledy na jeho osobu, pracovni schopnosti, nebo na jinak
dobré vztahy v redakci. To plati napf. pro petici na podporu Zalobce, pro svédky, ktefi
popisované chovani Zalobce nevidéli, nebo ho subjektivné hodnotili jako spolecensky
prijatelné, nebo pfijatelné alespofi ve specifickém uméleckém prostFedi CT. Takové
ddkazy vSak nemohou vyvratit nosny zavér, Ze podstatnd Cast osob z redakcniho
prostfedi popsala vlastni nebo zprostfedkovanou zkuSenost s popsanym jednanim
Zalobce a Ze celkovy skutkovy obraz je vnitfné soudrzny a nijak nevybocuje z toho, co
nasledné Zalovana uvedla ve svém clanku a co také sama vypovédéla. Hodnoceni toho,

co se stalo, je pak véci soudu.

33. Obecné je také bézné, Ze vsSichni zucastnéni nevidéli nebo neslySeli vSechno a Ze i
miru prijatelnosti nékterych manazerskych a mezilidskych aktivit, u kterych byli, hodnoti
razni lidé v rlznych situacich rdzné. V takovém pripadé je ale potrebné se zaméfit
primarné na ty, ktefi podporuiji tvrzeni uvedena v ¢lanku, ktefi to vidéli i slySeli, nékdy i z
doslechu. Neni na tom nic divného ¢i zaujatého. Soud prvniho stupné tedy nepochybil,
pokud nefesil ,v3echno” a nevyslechl ,polovinu CT“, nebo manZelku Zalobce a byvalého
partnera Zalované a dalSi svédky. Nijak také nepochybil, kdyz si udélal vlastni primy
obrazek o celé véci a nevychazel jen ze spisu policie, ktera ,nic nezjistila“ a podezreni z
trestné cCinnosti Zalobce odlozila. Jednani popsané v ¢lanku ostatné na prvni pohled
intenzitu nepripustného obvinéni Zalobce z trestné ¢innosti ani nema.

34. Odvolaci soud také nijak nezpochybriuje, e pofad Reportéfi CT byl Gsp&3ny a
ocenovany a Ze to bylo i (mozna zejména) zasluhou Zalobce, Ze Zalobce mél celou Fadu
obtiznych povinnosti, Ze musel celit kvUli investigativnim reportadzim rtdznym tlakim,
stresu, Ze své redaktory musel i rizné hajit. Takové povolani si Zalobce vybral. Nic z toho
ale neni zpusobilé oddvodnit a ospravedInit Zalovanou popisované incidenty a zejména
ospravedInit zakaz o nich verejné hovorit, jak se Zalobce svou Zalobou domaha. Jinymi



slovy, i ti nejlepsi lidé ve svém oboru mohou mit své chyby, které se mohou stat
predmétem verejné debaty. Proto neni potfebné dokazovat zasluhy Zalobce.

35. Nedivodna je i namitka, Ze soud prvniho stupné nemél vychazet ze zpravy komise
CT. Tato zpréva predné& nebyla jedinym ani rozhodujicim ddkazem, nybrZ jednim z
podklad(, ktery zapadal do vysledk( vyslechu svédk( a dalSich listin provedenych pfimo
soudem prvniho stupné (viz téz § 125 o.s.F.). Jestlize komise vyslechla vétsi pocet osob z
relevantniho pracovniho prostredi a jeji zavéry nasledné v fizeni vysvétlovala clenka
komise, mohl soud prvniho stupné zpravu hodnotit jako podpurny listinny dlkaz. Neni
rozhodné, Ze komise nemohla vést a nevedla trestni ani civilni soudni ,dokazovani,” ani
Ze pracovala s anonymizaci osob, takZze Zalobce nemohl klast otazky apod. Pravé proto
soud prvniho stupné neprevzal jeji zavéry mechanicky, ale konfrontoval je s dalSimi
primo provedenymi dlikazy a sém vyslechl i svédkyni [Anonymizovano].

36. Odvolaci soud soufasné neprehliZi, e zavéry komise nebyly jednostranné. Cast
vyslechnutych osob Zadné nevhodné chovani Zalobce nezaznamenala nebo je nevnimala
negativné. Tato okolnost vSak nevyvraci vypovédi osob, které vlastni negativni zkuSenost
popsaly, ani vypovédi osob, jimZ se posSkozené osoby svérovaly (viz vyse). U jednani
zaloZzeného na vztahu nadfizenosti a podfizenosti, na selektivnim zachazeni s urcitymi
osobami a na sexualné zabarveném prekracovani hranic je béZzné, Ze je nevnimaji vSichni
zaméstnanci stejné, Ze se nedéje vici viem osobam (atraktivita riznych osob i jejich
schopnost vzdorovat takovym postupim je rlznd, cile zdjmu se mohou v case
obménovat apod.) a Ze ¢ast pracovniho kolektivu jej mizZe povazovat za ,styl fizeni” nebo
za soucast specifického televizniho prostfedi. Pravné vyznamné je, zda se takové jednani
skutecné odehralo vici Zalované nebo v jejim bezprostfednim pracovnim okoli, nikoli zda
je vnimali vSichni ¢lenové redakce.

37. Nejen z hlediska vedeni fizeni ale ani z hlediska zjiStovani skutkového stavu nelze
prisvédcCit ani namitce, Ze soud prvniho stupné nepfipustné nadhodnotil
zprostfedkovana svédectvi. V obcanském soudnim Fizeni nejsou nepfimé duUkazy
nepouzitelné. Jejich vyznam zavisi na tom, zda do sebe zapadaji, zda nejsou vnitfné
rozporné, zda se vzajemné podporuji a zda se poji s dalSimi primymi poznatky. Soud
nemusi mit k dispozici pfimého svédka kazdého jednotlivého incidentu, pokud celkovy
rfetézec dikazl umozZnuje ucinit skutkovy zavér s mirou praktické jistoty vyZadovanou v
civilnim fizeni.

38. Tento zavér je zvlasté vyznamny u udalosti sexualné zabarveného obtéZovani,
ponizovani ¢i prekracovani osobnich hranic na pracovisti (stejné jako v domacnosti), jak
shora uvedeno. Takové jednani se zpravidla neodehrava pred celym kolektivem ani za
okolnosti, pfi nichZ by si poSkozend osoba mohla snadno zajistit pfimy dlkaz. Pravé
proto je tfeba podle 8 132 o.s.f. hodnotit i nasledné sdéleni posSkozené osoby dalSim
osobam, shodu v popisu zpUsobu jednani, opakovani podobnych vzorci chovani,
pracovni hierarchii, motivaci jednotlivych osob vypovidat a to, zda popis udalosti zapada
do dalSich prokazanych okolnosti, jak shora uvedeno. Jiny pfistup by fakticky ved| k
tomu, Ze by ochrana pred jednanim odehravajicim se bez primych svédku byla iluzorni.

39. Z hlediska skutkovych zjiSténi se proto odvolaci soud ztotozriuje se soudem prvniho
stupné v tom, Ze Zalovana prokazala pravdivy zaklad tvrzeni o ,mnoukani”, o sahani na
pozadi i o hrubé urazce ,kybl hoven”, aniz by bylo potfeba dokazovani podle § 213 o.s.F.
opakovat nebo jakkoli doplfovat. Odvolaci soud pfitom necini zavér, ze kazdy jednotlivy
svédek potvrdil vSechny casti sporného vyroku. Takové potvrzeni by ani nebylo realné.



Podstatné je, Ze jednotlivé dlkazy potvrzuji rizné casti téhoZ vzorce chovani. Nékteré
ddkazy potvrzuji mnoukani, jiné doteky, jiné sahani na pozadi, jiné hrubé urazky a jiné
celkovou atmosféru a zpUsob fizeni redakce. Vzajemné pUsobeni téchto dlkazl je
vyznamneéjsSi neZ izolované hodnoceni kazdé casti samostatné, pricemz vSechno
potvrzuje vypoveéd Zalované.

40. Snaha Zalobce podsunout soudu zaveér, ze vyslechnuti svédci jsou Ucastniky néjakého
tajemného spiknuti za odstranéni Zalobce z CT, nemé& Zadnou potfebnou oporu. Uvedeni
sveédci vypovidali po pfisluSném pouceni o trestnich nasledcich krivé vypoveédi, jejich
vypovédi se podporuji, aniz by byla patrna pfiprava &i ladéni spole¢ného postupu, jak
uzavrel i soud prvniho stupné na zakladé prfimého pozorovani. Stejny zavér ostatné méla
i €lenka komise CT, svédkyné& Mittnerova. S&m Zalobce také ve svych podanich predstavil
nékolik moznych verzi, pro¢ vSichni vyslechnuti svédci ,lZou,” hovofil napf. o prosté
»-animozité” vci Zalobci, jindy o ,kampani,” nebo o blize neur¢eném ,politickém zadani,”
v némz mél figurovat i tehdy novy feditel CT [Anonymizovano] a dal3i, s cilem se Zalobce
(a dalsich osob) v CT zbavit. Jakkoli nic konkrétniho nezaznélo, nelze prehlédnout, Ze
7alobce odedel z CT po dohod& a Ze jiné zajmové osoby, které mély byt nuceny k
odchodu (napf. redaktor [Anonymizovano] ), nebyly obvinény z podobného chovani jako
Zalobce. Neni zde tedy zadného ddvodu, proc by si vSichni svédci méli vymyslet na
zalobce pravé tyto nepravdivé pomluvy. I proto nepovazoval odvolaci soud za potrebné
nové vyslechnout radniho CT Matochu, popF. &ist jeho vyjadfeni na Facebooku o tom, kdo
véechno uZ z CT odeSel nebo byl odejit, jak Zalobce v odvolani navrhoval. I kdyby né&jaké
takové ,zadani“ na obménu redaktorl a vedeni CT vskutku existovalo, nespatfuje
odvolaci soud s touto véci Zadnou souvislost. Je tfeba se drzet rozhodnych okolnosti.

41. Nejen vypovéd [jméno FO] potvrzuje, Ze situace s pozadavkem, aby Zalovana
»zamnoukala,” se skutecné odehrala. Ani okolnost, Ze v dané situaci mohla byt pouZita
vzajemna osloveni typu ,brouku” a ,koté”, necini véc bezvyznamnou, Cisté legracni a ze
strany Zalované zneuZitou, jak Zalobce tvrdi. Vztah Zalobce a Zalované nebyl rovnocenny
soukromy vztah, nybrz vztah nadfizeného a podfizené pfi schvalovani prace, coz se
Zalobce snazi bagatelizovat. To, co mulze v izolované soukromé komunikaci mezi
partnery puUsobit jako Zert, Skadleni ¢i svadéni, mdze mit v pracovnim vztahu
nadrizenosti a podfizenosti jiny vyznam, coZ mezi Zalobcem a Zalovanou i podle nazoru
odvolaciho soudu mélo. Zalobce na to pouze nemé& Zadny sebekriticky nahled. Ve
skutecnosti Slo o gesto moci, prlbézné v redakci Zivené (viz vyse), o spolecensky
nepfrijatelnou podminku, aby se ,néco stalo,” aby Zalobce ,k néfemu svolil” - Ze to
Zalované ,pom0ze dokoncit reportdz” ([jméno FO]), aby na ni ,byl hodnej ve stfizné”
(videozaznam se Zalovanou), aby sméla ,otevrit okno” a slézt ze stolu ( [jméno FO]), aby
ji ,schvalil scénar” (Zalovana ve vypovédi a v ¢lanku) nebo pro cokoli jiného ([jméno FOJ,
[jméno FO], [jmeéno FOJ). Okolnost, zda jde soucasné o tzv. clickbait, o snahu Zalované
pritdhnout k pfedmétnému ¢lanku pozornost, je nevyznamna, proto nebylo tfeba k tomu

vést dalSi dokazovani.

42. Dale bylo prokazano, Ze Zalobce uzival v pracovnim prostfedi sexualizované
poznamky o tom, kdo by si mél ,zasSukat” ([jméno FO], [jméno FO]), nebo kde se dobre
,SUkad” (na stfizné) atd. Nékteré Zeny popisovaly jeho nevyzadané a nevitané doteky na
zadku, na krku, na pazich ¢i na prsou a Ze se v redakci i hovofilo o jeho placani Zen pres
zadek nebo o jinych dotecich, takZe Zalovana rozhodné nebyla v tomto sméru izolovanou
osobou s osamocenym tvrzenim. Vypovédi Zalované, [jméno FO], [jméno FOJ,
[jméno FO], [jméno FO] a konecné i [Anonymizovano] (ve spojeni se shora uvedenou



zpravou CT) ve svém souhrnu vytvareji pfesvédcivy obraz toho, Ze pracovni prostfedi pod
vedenim Zalobce bylo pro cast podfizenych osob, zejména Zen, spojeno s nevhodnymi
sexudlnimi poznamkami a dotyky Zalobce. Nevhodné chovani Zalobce na stfizné i jinde
ostatné popsali i muZi, Slo nejen o fvani a nadavani ([jméno FO]), ale i o explicitni
narazky se sexudlnim podtextem s volbou vyraz( ,jak v hokejové Satné” ([jméno FOJ).
Okolnost, zda popis Zalované ,sahani na prdel, normalka” predstavuje soucasné snahu

pritahnout k ¢lanku pozornost, je nevyznamna.

43. Nic na tom neméni ani snaha Zalobce v odvolani pitvat detaily jednotlivych vypovédi,
napfr. zda k ,sahani na prdel” mélo podle Zalované dojit 2x, 3x nebo 10x a kdy presné.
PostaCuje zavér, ze ke konkrétni scéné doSlo a nebylo to jednou, nebo pfi néjaké
specifické, jinak vysvétlitelné prilezitosti. Nelze prehlédnout, Ze Zalovana se vyjadrila ve
svém clanku k celkové zkuSenosti z redakce (od roku 2009) s tim, Ze pozdéji podle jeji
vypovédi aktivity Zalobce jejim smérem utichly, kdyZ do redakce nastoupila [jméno FO]J,
kterou povazovala za novy cil.

44. S tim souvisi i hrubd urdzka Zalované, Zze neni zadna ,hvézda,” ac obdrZela
novinarskou cenu, ale Ze je jenom ,kybl hoven.” Odvolaci soud sdili argumentaci soudu
prvniho stupné, Ze svij stesk nad takovym odsudkem vyjadfila Zalovana pred svédkyni
[jméno FO] jiz tehdy a Ze zde opét neni dlivod Zalované a uvedené svédkyni nevéfit,
zejména pokud uvedeny slovnik ,jak z hokejové Satny” Zalobce uZival béZzné. Na tom se
shodlo vice svédk( i zprava komise CT a je to obsahem i Zalovanym pFedloZenych zprav
(2e da nékomu ,Cocku,” Ze nékdo pise ,piCoviny,” ,pfibéh jedné velké novinarske
impotence,” ,kraviny” apod.). Byly prokazany velmi ostré odsudky kvality prace, vCetné
velmi hrubych vyrazl, Ze reportdz je ,sracka”, nebo jsou to ,hovna.” Pokud podle svédku
o zalované a o jinych osobach pfi jinych prileZitostech Zalobce fekl, Ze je ,pica,” nebo
.Krava,” 1ze snadno uvérit tomu, ze ve své prchlivosti rekl i ,kybl hoven,” byt uz se k tomu
nyni neznd. Bytelnéjsi dikaz Ize jen téZko spravedlivé poZadovat. Z hlediska pravdivosti
podstaty tohoto vyroku neni podle nazoru odvolaciho soudu ani podstatné, zda se
odehral primo u baru, bezprostfedné po udileni cen, jak Zalovana uvedla, nebo nékde
jinde (u stolu), pozdéji, a Zalovana to jen popletla, a jestli pfimo u toho byla pani
[j[méno FO], nebo ne. Podstatné je, ze k takové urdice (a podobnym) doslo, a Ze
Zalovana tak ve svém clanku nelhala. Kdyby si vyrok Zalovana vymyslela, jak Zalobce
tvrdi, mohla si preci snadno vymyslet Uplné jiny vyrok, jesté mnohem udernéjsi, nebo
vice takovych vyrok(, coZ neudélala. Nelze pominout, Ze obét takového hrubého
komentare si konkrétni formulaci pamatuje |épe nez autor a je pro ni podstatnéjsi
pouZzity obrat (jako nadavani ,do pic”, jak uvedl svédek [jméno FO]), neZz misto a Cas, kde
k tomu doslo, pokud to nebylo vefejné, pfede vSemi. Proto neni tfeba pitvat, kde se ceny
v roce 2012 udilely, jestli na Smichové, nebo v Rock Café, jak Zalobce v odvolani namit3,
jaky je tam bar, jestli tam byly kamery, jestli tam byl Zalobce, a zda si na to vzpomene i
svédkyné [jméno FO], kterou soud prvniho stupné nevyslechl. To jsou ve skutecnosti
marginalie.

45. Jediné, v ¢em se odvolaci soud se soudem prvniho stupné neztotoznil, je zavér, ze
tvrzeni Zalované o tom, Ze Zalobce vecler v redakci (historicky, cca v roce 2009) zamkl
kancl a pokusil vloZit ruku Zalované mezi své nohy, zlstalo neprokazané.

46. Je pravda, Ze tato konkrétni udalost nebyla potvrzena pfimym svédkem, ani se o tom
tehdy Zalovana nikomu nezminila a neexistuji ani jiné stopy. To vSak vzhledem k povaze
takové udalosti neni pfekvapivé ani rozhodujici a odvolaci soud tomu na rozdil od soudu
prvniho stupné neprikladal takovou vahu. S tim se Zeny obvykle nikomu nesvéruji, pokud



se vlastné ,nic (vazného) nestalo,” spiSe se snazi nepfijemny zazZitek vytésnit,
nerozmazavat. To vSak neznamena, Ze se nestal, nebo Ze se o ném uz nikdy nesmi mluvit
Ci psat, Ze si to vlastné méla Zalovana poradné rozmyslet tehdy, jak se Zalobce domaha.

47. Zalovana i o této udalosti vypovidala vérohodné, to uved! i soud prvniho stupné z
prfimého pozorovani, coz podle nazoru odvolaciho soudu staci. Nebylo proto potfebné
jeji vyslech opakovat. Pokud vypovéd Zalované zapada i do ostatnich prokazanych
okolnosti véci, odpovida vzorci chovani Zalobce, neni Zadny dlvod popsané skutkové
verzi nevéfit. Bylo totizZ zjiSténo, Ze Zalobce rtdzné navrhy na ,Sukani” kolegynim cinil, do
osobni zény kolegyn nevyzadanymi dotyky pronikal, neni tedy nic divného, pokud se
snazil podporit zamysleny sexualni kontakt na pracovisti i takto. Nijak vyjimecné neni ani
tvrzené predchozi uzamceni kancelafe. To samo o sobé v podobné situaci predstavuje
obvykly ukon (at' uz jako natlak, nebo jako ochrana proti moznym pfichozim, popf. i jako
ochrana k tomu svolnych pfitomnych), proto mdze jit i o neverbdlni signdl, co asi
zamykajici zamysli. Opét také plati, Zze si zalovana mohla vymyslet i mnohem peprnégjsi
historku, coz neucinila. ZjiSsténému vzorci chovani zalobce ostatné odpovida popis
udalosti ze strany zalované i dale. Pokud se svym napadem nepochodil, nijak to
neprozival a dal (smérem k nasili Ci vydirani) uz neSel a stahl se (odemkl a odesel), takze
se nic ,skutec¢né vazného" nestalo. Opét uz neni tfeba dale pitvat, zda, kdy a u které
kolegyné pripadné Zalobce na pracovisti uspél a zda je ochotna to doznat, pokud takové
drby o nékterych v redakci kolovaly (Zze se o pomér nebo o styk snazil, nebo ho i mél).

48. Celkové povaZzuje odvolaci soud za klicovou srovnavaci vérohodnost obou skutkovych
verzi. Verze Zalobce prevazné nestoji na dil¢im vysvétleni jednotlivych situaci, ale z
podstatné Casti na kategorickém popreni, Ze by se popsany typ jednani odehral (,vSichni
IZou"). Tato verze vSak byla vyvracena (viz vySe). Jestlize se tedy Zalobcovo pausalni
popreni ukazalo jako nevérohodné v dalSich castech, neni divod mu pfrikladat
rozhodujici vahu praveé u té casti, ktera se z povahy véci odehrala zcela bez pfitomnosti a
bez védomi dalSich osob. Vypovéd Zalované naopak nepUsobi jako Ucelové izolované
tvrzeni vytvofené pro soudni fizeni, nato? za G€elem odstranéni Zalobce z CT, nebo jako
jind msta. Nejde o nahrazeni dikazu pouhou virou v subjektivni tvrzeni Zalované, nybrz o
zavér zaloZzeny na celkovém hodnoceni dikazniho retézce, na vnitfni soudrznosti popisu
udalosti a na vyvraceni opacné skutkové verze Zalobce. To pro pravni posouzeni V&ci
stadi.

49. Podle § 81 odst. 1 obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. je chranéna osobnost ¢lovéka
vCetné vSech jeho pfirozenych prav. Podle & 81 odst. 2 oblanského zakoniku ochrany
poZivaji zejména Zivot a dlstojnost clovéka, jeho zdravi, vaZnost, Cest, soukromi a
projevy osobni povahy. Podle 8 82 odst. 1 oblanského zakoniku ma clovék, jehoz
osobnost byla dotena, pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Podle § 2956 obcanského zakoniku
vznikne-li Skddci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu, nahradi
Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpusobil. Podle § 2957 obcanského zdkoniku se
zplUsob a vysSe priméreného zadostiucinéni urci tak, aby byly odcinény i okolnosti
zvlastniho zretele hodné.

50. Podle ¢&l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na zachovani
lidské dUstojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména. Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2
Listiny je svoboda projevu a pravo na informace zaru¢eno a kazdy ma pravo vyjadrovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny Ize



svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeniv
demokratické spolecnosti nezbytné mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych.

51. V pravni teorii i praxi je standardné dovozovano, Ze pro vznik deliktnich narokd z
ochrany osobnosti museji byt dany (kumulativné) obecné hmotnépravni predpoklady,
tedy existence neopravnéného, resp. protipravniho zasahu do absolutniho osobnostniho
prava, existence ucinkd zpUsobilych dotknout se osobnosti ¢lovéka, tj. osobnost ¢lovéka
ohrozit Ci ji porusit, a existence pficinné souvislosti mezi uvedenym zasahem a vznikem
ucinkd zpusobilych dotknout se osobnosti Clovéka. Zatimco pro vznik osobnostné
pravnich ndarokl (zdrZovaciho ¢i odstrafiovaciho) neni zavinéni rusitele ¢i ohrozitele
vyzadovano ani se nepredpoklada (nepresumuje), u naroku na nahradu (odcinéni)
majetkové ¢i nemajetkové Ujmy v dlsledku zdsahu do absolutniho osobnostniho prava
(zadostiucinénim - omluvou, popf. v penézich) je vyzadovana (navic) jeSté existence
zavinéni na strané puvodce zavadného jednani, které se v nedbalostni formé presumuje.

52. Podle ustdlené judikatury mUZe k neopravnénému zasahu do osobnosti dojit jak
nepravdivym skutkovym tvrzenim difamacniho charakteru, tak nepFipustnym
hodnoticim soudem. Skutkové tvrzeni se opirad o objektivné existujici realitu, kterou lze
dokazovat; hodnotici soud pravdivostné oveéfit nelze, musi vSak mit dostatecny skutkovy
zaklad a nesmi byt samoucelnym osobnim utokem. Tento rozdil vyplyva napriklad z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uvefejnéného
pod & 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a navazujici judikatury
Nejvyssiho soudu, jak spravné uvedl soud prvniho stupné. RozliSuji se i vyroky hybridni,
které maji smiSenou povahu.

53. Rozhodnuti soudu, kterym se za ucelem dosazeni ochrany osobnosti jednoho uklada
druhému povinnost vyroky odstranit, nebo se jich zdrzet, popf. se i vhodnou formou
omluvit za urcity projev dotykajici se osobnostnich prav, nebo dokonce nahradit Skodu ¢i
nemateridlni Ujmu, kterd v dasledku tohoto projevu vznikla, predstavuje zdsah do
svobody projevu. Vyvstava proto otazka, kterému z téchto dvou Ustavné zarucenych prav
je tfeba dat v konkrétnim pripadé prednost.

54. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vymezil obecna vychodiska pro
FeSeni stfetu ochrany osobnosti a svobody projevu (srov. napf. nélez sp. zn. II. US
2051/14, ale i pozd&jsi nalez sp. zn. I. US 4022/17 a dal3i). Zohledn&ny musi byt zejména
1. povaha vyroku (zda jde o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud), 2. obsah vyroku
(napriklad zda jde o projev ,politicky” & ,komercni“), 3. forma vyroku (zejména nakolik je
predmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby
(napriklad zda jde o osobu verfejné Cinnou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém
Zivoté, pripadné o osobu verejné znamou), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ci
verejné sféry kritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby (napfiklad zda kritiku sama
.vyprovokovala” Ci jak se ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napfiklad zda se
jedna o novinare, bézného obcana, politika apod.) a konec¢né 8. kdy tak ucini (napriklad
jaké meél & mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni Udaje, z nichz
vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktorU hraje jistou roli pfi hledani
spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi v kolizi. Jejich relativni vaha zavisi
vzdy na jedinecnych okolnostech kazdého pfipadu. Tento vycet relevantnich faktord
navic neni taxativni. V Uvahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych
pfipadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jeZ nelze do Z2adné z pravé uvedenych
kategorii zafadit. Ustavni soud soufasn& opakované& pfipomina, 7e svoboda projevu
chrani i projevy konfliktni, Sokujici, zranujici, expresivni nebo jednostranné, pokud nejsou



samoucelnym utokem bez vécného zakladu.

55. Pro posuzovanou Vvéc je vyznamna zejména okolnost, Ze vyroky Zalované o zalobci
maji charakter skutkového tvrzeni, za hybridni ¢i hodnotici lze povazovat pouze vyrok
.normalka” (ve smyslu, Ze dotyky byly bézné, opakované). Zasadni je pak zavér, Ze jde o
vyroky pravdivé, jak shora uvedeno, a Ze pravdivymi vyroky Ize do osobnostnich prav
neopravnéné zasahnout jen ve velmi specifickych pfipadech; jinak jsou pravdivé vyroky
silné chranény pravé pravem na svobodu projevu.

56. Inkriminované vyroky byly soucasti novinarského clanku, byt v ném Zalovana
popisovala i osobni zazitky. S vyjimkou expresivniho vyrazu ,prdel,” ktery neni v dané
situaci nijak nepriméreny, Slo o citace vyrazl samotného Zalobce (,mnoukani” i ,kybl
hoven”), jinak o vyrazy vécné, neutrdini. Zalobce zde déle neni jen soukromou osobou, o
niz by Zalovana zverejnila sva tvrzeni bez vefejného kontextu. Byl dlouholetym verejné
zndmym novindfem, 3éfredaktorem pofadu Reportéfi CT a vedoucim pracovnikem
verejnopravni instituce financované z verejnych prostredkd. Kritika se netykala jeho
intimniho soukromého Zivota oddéleného od verejného plsobeni, ale zplsobu vykonu
vedouci funkce, pracovnich pomér(i v redakci a naklddani s podfizenymi osobami,
zejména se Zenami. To je téma vefejného zajmu nejen ve vztahu k CT, ale i ve vztahu k
debaté o nastaveni spolecenskych mantinell prijatelného a nepfijatelného chovani.
Nejde tedy o vyjimecné bezucelné hanobeni hrubymi urdzkami, nebo o zverejriovani
zbytecnych intimnosti osobniho Zivota, do kterych vlastné ,nikomu nic neni,” kdy i
pravdivé udaje nemusi poZivat soudni ochrany svobody projevu.

57. Dale je tfeba vyporadat argument, zda pripadna nepresnost v popisu udalosti musi
vést k protipravnosti celého vyroku. Judikatura ke svobodé projevu pFipousti, ze pfi
informovani o véci verejného zajmu mohou byt tolerovany i urcité drobné skutkové
nepresnosti, pokud neméni podstatu sdéleni a pokud autor postupoval na dostate¢ném
skutkovém zakladé. V opacném pripadé by byla vefejna debata paralyzovana
pozadavkem absolutni presnosti v kazdém detailu, coz nelze povazovat za realistické.
Proto odvolaci soud napf. nijak podrobnégji nefesSil namitku, Ze vyrok o ,kyblu hoven”
nemohl zaznit u baru pfi pfedavani cen (viz vyse).

58. Sporny ¢lanek také nebyl koncipovan jako trestni oznameni ani jako vlastni zavér
alované o trestni odpovédnosti Zalobce. Slo o publicisticky a osobni popis pracovnich
podminek v redakci, jehoz smyslem bylo upozornit mimo jiné na problematické
zachazeni s podfizenymi osobami, na bossing a na nepfijatelné sexistické projevy
Zalobce v prostredi verejnopravniho média. Proto neni rozhodné, Ze policie neshledala
podezfeni ze spachani trestného Cinu Ci prestupku a véc odloZila. Neni tu potreba
predchoziho odsouzeni (rozpor s presumpci neviny). Civilni soud zde neposuzuje
(nepripustné) trestni odpovédnost Zalobce, a to ani predbézné. Stejné tak neni
rozhodujici, Ze interni z&véry nebo procesy Ceské televize nevedly ke konkrétnimu
pracovnépravnimu postihu Zalobce. Z absence takového postihu nelze dovodit
nepravdivost tvrzeni Zalované. Civilni soud je oprdvnén hodnotit provedené dlkazy
samostatné a neni vazan tim, zda nékdo jiny vyvodil, ¢i nevyvodil odpovédnost v jiném
pravnim rezimu.

59. Zalobce déle poukazoval na to, Ze ¢lanek a navazujici medializace celé véci mély
zavazny dopad na jeho profesni a osobni sféru, coz soud prvniho stupné v podstaté

neresil, stejné jako pricinnou souvislost. Odvolaci soud nepodcenuje intenzitu takového
dopadu, nicméné nasledek i pri¢innou souvislost a pfipadné zavinéni ma smysl zkoumat



az v okamziku, kdy doSlo k neopravnénému zasahu, coz v daném pfipadé chybi.
Zavaznost nasledku sama o sobé necini zasah neopravnénym. Jinymi slovy, ochrana
osobnosti neni prostfedkem k odstranéni nepfiznivych dasledkd pravdivé nebo
dostatecné podlozené kritiky, byt je zaloZena prevazné na udalostech historickych (kolem
roku 2009 a nasledujicich). Spolecensky nepfijatelny zplsob konkrétniho jednani Zalobce
s podfizenymi (nebo nékterymi z nich) mize byt predmétem legitimni verejné debaty i
pozdéji, Zalobce tak musi strpét i nepfiznivé dopady pravdivého zverejnéni takovych
informaci, i kdyby jinak vedl jen prikladny osobni i pracovni Zivot, byl obecné
respektovanou osobnosti a jinak oblibenym vedoucim pracovnikem, jak dokladal. To se
ostatné tykd i jinych profesi (napf. 1ékard, politikd, umélcli, duchovnich i soudct), jak
obcas rezonuje ve verejném prostoru. Odvolaci soud tak povaZzuje za potfebné zdlraznit,
Ze potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné nestoji na bagatelizaci zasahu do osobnosti
Zalobce. Tvrzeni o sexualné zabarveném obtézovani, poniZzovani a hrubych urazkach jsou
objektivné zplsobild zasdhnout do cti, vaZnosti a profesni povésti. Rozhodujici v3ak je, Ze
zalovana prokazala pravdivy zaklad sporného sdéleni a zverejnila jej v ramci debaty o
véci verfejného zajmu, nikoli samoucelné, jen v touze Zalobci Skodit. Za téchto okolnosti
nelze Zalované uloZit odstranéni clanku, jakoukoli omluvu, natoZ povinnost zaplatit
Zalobci penézité zadostiucinéni.

60. Odvolaci soud neprebira jen pravni Uvahu soudu prvniho stupné zaloZzenou na
aplikaci 8 8 obCanského zakoniku, podle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany. V posuzované véci neni totiz tfeba rozhodovat na zakladé uvahy, Ze by se
zalobce domahal ochrany osobnosti v rozporu s dobrymi mravy nebo zneuZivajicim
zpusobem. Nosny dlvod zamitnuti Zaloby je i v ¢asti ,zamknutého kanclu” jiny, pokud i
toto sporné tvrzeni zalované ma podle nazoru odvolaciho soudu pravdivy skutkovy
zaklad a jeho zverejnéni bylo v kontextu véci chranénym vykonem svobody projevu.

61. Pokud jde o naklady fizeni, méla Zalovana pred soudem prvniho stupné plny uspéch,
a i stdt ma podle vysledku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni vynaloZenych na
svédecné. Zalobce v odvolani neuplatnil z4dné konkrétni namitky proti vy3i téchto
nakladu, proto neni tfeba opakovat, co soud prvniho stupné zcela spravné spocital a s
odkazem na relevantni pravni Upravu vycerpdvajicim zplsobem uved! k otdzce ndhrady
nakladu fizeni, véetné rozliseni Ukonl advokata pred a po 1.1.2025.

62. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. jako ve vSech
vyrocich vécné spravny potvrdil.

63. O nahradé nakladd odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.F.
ve spojeni s 8 142 odst. 1, 8 151 odst. 1 o.s.l. Zalovana byla v odvolacim Fizeni plné
Uuspésna, a ma proto i v této casti fizeni pravo na plnou nahradu ucelné vynalozenych
nakladd.

64. Tyto naklady tvofi odména advokata za dva ukony pravni sluzby po 5 100 K¢, tedy za
vyjadreni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani, podle 8 6 odst. 1, 8§ 7 bodu 5 a § 9a
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Uc¢inném v dobé
rozhodovani, dale dva rezijni pausaly po 450 K& podle 8§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem 11 100 K¢. Protoze zastupce zalované je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k
této castce DPH ve vySi 21 %, tedy 2 331 K. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni ¢ini 13
431 KC. Lhita k pInéni a platebni misto byly ur¢eny podle § 160 odst. 1 0.s.f. a § 149 odst.
1 0.s.f,, Zddny dlvod k omezeni ¢i odepreni prava na nahradu ndakladl fizeni odvolaci
soud neshledal.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pripustné, jestlize zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve
IhGté dvou mésich ode dne doruceni tohoto rozsudku, k Nejvy3simu soudu Ceské
republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Koliné.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim splnéna dobrovolng, mdlze se
opravnéna osoba domahat vykonu rozhodnuti (exekuce).
Praha 7. kvétna 2026

Mgr. Roman Fremr
predseda senatu



